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THEORIES PHYSIQUES 



A PROPOS D'UNE DISCUSSION ENTRE SAVANTS 



1 



La discussion k laquelle nous faisons allusion dans notre titre 
m6rite bien que la philosophic scolastique, la douairifere de c6ans, 
lui accorde quelques instants pour entendre les plaideurs, mar- 
quer les points et f^ire ses reflexions. Depuis trois sifecles, il 
y en a eu tant d'oiseuses, de ces savantes discussions, il y a eu 
tant de chevauch6es dans les nuages, tant de don-Quichottes, et 
de moulins k vent, que la venerable et ch&re ai'eule a passe sans 
detourner la tete, poursuivant en toute assurance, quoique bien 
d61aiss6e et dedaign6e par les jeunes, sa marche lente, lente 
comme la marche de TEternelle Sagesse, dont elle est la fille, 
seule legitime. Elle a attendu , avec la patience de ceux qui 
voient trfes loin dans le passe et dans Tavenir, que la folle exu- 
berance de la science moderne fQt tomb6e, n'ayant pas le goOt 
de disputer avec des imaginations imberbes, n'aimant h causer 
qu'avec des raisons assagres. 

Bien lui en a pris. Le temps a fait son ceuvre; le sol ou apouss6 
la science est aujourd'hui jonche de ses innombrables sauvageons, 
et une belle et forte tige emerge, monte et s'epanouit, k laquelle 
pendent quelques fruits milrs ou presque mflrs. (Test un de ces 
fruits que je veux presenter au lecteur. Je le presente de loin, 
sans pr6tendre le cueillir : quoique mdr, il est encore trop vert 
pour moi. 

Done, dans le num6ro de Janvier 1892 de la Revue des ques- 
tions scientifiques de Bruxelles, paraissait un article de M. Duhem , 
dont le titre portait : Quelques reflexions au sujet des theories phy- 
siques. Le jeune professeur de la Faculte des sciences de Lille 
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THEORIES PHYSIQUES 6T7 



y 6tablissait, avec beaucoup de clart6 et de precision, les seules 
bases solides et le vrai r6le de toute th6orie physique. II affirmait, 
au d6but, que les iliments avec lesquels se bdtit une th&orie, ne 
sont pas les fails $ experience eux-m$mes, mais des symboles 
giomitriques on algibriques de ces fails, dont le choix et la deter- 
mination sont en grande parlie arbitraires. Pour conclure, il dk- 
niait d, la thiorie mathimatique tout droit a 6tre, de pris ou de 
loin , ce quilappellt une explication mitaphysique desphinomines 
de la nature. Lather et ses ondulations, les atomes et leurs 
vibrations sont pour lui des hypotheses plusou moins commodes, 
nullement des r6alit£s. 

Un savant catholique a pris peur de tant de radicalisme. 
Songez done! que reste-t-il debout? La science n'est-elle pas 
r6duite ainsi k n'6tre qu'un jeu de Tesprit? Et il a r6pondu k 
S M. Duhem dans le num6ro d'avril 1893 de la mfime revue. 

ID 

| M. Vicaire est un savant, — on le voit par son acticle; — il 

connalt beaucoup dechoses, tout, si Ton veut, sauf la philosophic 
^ catholique. II est trfes au courant des derniferes nouvelles, et il a 

o 

% 

C 

■o 
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fO 



lules classiquesde la science. II eflt6t6pourM. Duhem un adver- 

saire s6rieux sur le terrain de la physique ; malheureusement, il 

| parle peu science et beaucoup philosophic (Test comme philo- 

sophe qu'il entre en scfcne, pour la philosophic qu'il pretend 
rompre une lance contre le « septicisme » manifeste de M. Du- 
hem et son non moins Evident « positivisme ». A la science de 
M. Vicaire je rends hommage; de sa philosophic, je ne dirai 
qu'un mot. II me parait, — j'6cris ceci, parce queje ne connais 
M. Vicaire que par son article, — il me parait toucher k la phi- 
losophic, comme tant d'autres, sans en avoir jamais fait une 
6tude sp6ciale depuis son baccalaur6at. II considfere 6videmment 
la philosophic, selon Topinion k la mode, comme le terrain com- 
munal de quiconque pense ou ecrit. SiM. Vicaire avail eu, pour 

I? g- la defense de la bonne cause, autre chose que d'excellentes 

intentions, il ne se fdt pas hdt6 de proclamer que Tarticle de 

o S M. Duhem est parfait, k la condition « qu'on le lise k rebours ». 

II s'est attir6 une r6plique de Tauteur, parue dans le num6ro 

de juillet dernier, oil il a pu s'apercevoir quel strange sceptique, 

S quel singulier positiviste estM. Duhem, aussi sincfere catholique 

que lui, plus scolastique, moins cart6sien et uni versitaire . 
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Aussi bien, ce qui donne touteson importance k la grave con- 
fidence que, parmi les savants, M. Duhem a et6 un des premiers 
k oser nous faire, ce n'est ni l'autorite du professeur, ni le merite 
de sa dissertation ; e'est que, dans cette circonstance, le savant 
n'est que Torgane fidfele* le drogman 6clair6 de la science. M. Du- 
hetoi ne compte pas ici : la science seule compte, et avec eile les 
faits indiscutables que Tauteur apporte, et que M. Vicaire lui- 
m6me conteste k peine ou pas du tout. 

En premier lieu, lout le monde sait que, depuis trois sifecles, 
pour ne pas remonter plus haut, bien des theories physiques, 
aprfes une p6riode de succfes, ont eu des malheurs et ont fait fail- 
lite. Ainsi notre sifeclea vu dediner et disparaltre une importante 
th6orie, lath6orie de remission. Elleavaiteu ses jours de vogue 
et rendu bien des services. Nous dire qu'elle n'avait jamais eu 
la faveur de tous, ce qui est d'ailleurs assez inexact; que beau- 
coup de savants Favaient, dfes le commencement, tenue en sus- 
picion, e'est passer k cdte de la question. Le point capital est 
que cette theorie a ete, en physique, usuellement employee, et 
que, pour ce qu'on lui demandait, elle a ete suffisante. Elle a 
rempli le rdle, tout le rdle d'une theorie physique. 

Une autre th6orie s'est offerte, plus complete, r6pondant mieux 
aux desiderata de la science ; on Ta adoptee parce qu'elle 6tait 
plus utile. Mais de ce que la nouvelle venue possfede quelques 
avantages sur la pr6c6dente, il y aurait par trop de I6gferet6etde 
precipitation & la juger definitive, v6rifiee dans toutes ses par- 

m 

ties, k la declarer la veritable thiorie del la lumi6re. Attendez. 
done quelques ann6es, et la theorie des ondulations pourra fort 
bien s'en aller rejoindre la theorie de remission, laissant la place 
k la theorie des courants alternatifs de Maxwell. 

Devant ces hecatombes de theories, dont rien ne fait pr6voir 
le terme, la science, en prenant de Tdge, sefait reserve, — quoi 
de plus naturel? Elle se fait prudente, de cette prudence que cer- 
tains, rest6s jeunes malgre tout, confondent avec le scepticisme, 
II n'y a cependant qu'un temps pour les illusions les plus tenaces, 
et Taveugle confiance en soi-mfime doit tomber avec la jeunesse. 
C'etait bon aux savants d'il y a un sifecle ou deux, temoins des 
prodiges accomplis par la nouvelle fee, de se croire, avec Tinvin- 
cible talisman de la science, partis pour la conqufite du monde, 
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et de garder une ferme confiance dans Tindestructible solidity 
de leurs theories. La cr6dulit6 et un certain orgueil s'excusent 
chez les enfants pr6coces. Mais conserver, & l'heure actuelle, le 
m£me enthousiasme ; proph6tiser avec plus d'aplomb que jamais, 
en face de tant de ruines, l'av&iementdela science-messie ; main- 
tenir mordicus dans le credo de la raison contemporaine et nous 
imposer comme dogme tout ce que lefc savants ont accumul6 ? 
dans leurs theories, d'imaginations en 1'air, voil& qui serait 
pu6ril et sans excuse. 

II est un fait ind6niable : c'est que des theories ont V6cu un 
temps et rendu tout le service qu'on en devait attendre ; puis 
qu'on les a abandonees et jet6es au rebut. Ce fait d^montre 
qu'une th6orie peut etre fausse, n'eitre pas une explication vraie 
des ph6nom6nes, et accomplir n6anmoins toute la fonction d'une 
th6orie. Au reste, quand on la remise, le motif invoqu6 n'est 
£ pas sa fausset6, mais son insuffisance; les savants ne se de- 

mandent pas si elle a fait ou non connaltre la cause veritable, 
le propter quid des ph6nom£nes; ils constatent uniquement 
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qu'elle ne suffit plus & leurs besoins. 

Tel est le premier temoignage de la science ; nous allons le 

voir corrobor6 par un second. 

§ Inconsciemment, dans la pratique, les savants ont mani6 les 

theories comme des instruments de travail. Ils ne les ont jamais. 
trait6es en explications vraies des choses. Pour l'6tude d'un 
m6me sujet, ils prennent tour h tour, quelques-uns simulta- 
n6ment, telle et telle th^orie dont Tune est parfois la contradic- 

? toire de l'autre, tout comme T6b6niste laisse le rabot pour le 
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^ 2 ciseau, le ciseau pour T6vidoir. Ouvrez au hasard le travail de 

1 'in * 

M- Poincar6 sur la theorie math6matique de la lumifere, au 
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g chapitrede la dispersion, si vous voulez. Jetez un coup d'ceil sur 

la table des matieres, vous y lirez : « Theories diverses de la 

dispersion. — Th6orie de Briot. — Th6oriede M. Boussinesq. » 

Les auteurs de ces diverses theories professent toutes les 

< ^ opinions : les uns admettent que les molecules de matiire 

agissent sur les molecules d'6ther et les entralnent; les autres, 
au contraire, que lather en tralne la matifere. Les uns, avec Briot, 

g supposent que la density de la molecule d'6ther depend de sa 

position par rapport h la molecule mat6rielle ; les autres, aveo, 
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M. Boussinesq, partent de Thypothfese que cette density est 
uniforme,etc.,etc. Etchacune de ces hypotheses contradictoires 
sert egalement k composer ce qu'en physique on entend par la 
theorie de la dispersion. Ce libre maniement des hypotheses les 
plus diverses a et6 pousse k l'extreme par un des maltres de la 
physique contemporaine, F Anglais Maxwell. II joue k la fois et 
si dextrement de toutes les theories que Ton s'y perd, et qu'une 
des t&ches les plus difficiles de ses commentateurs a et6 et est 
encore de les demfiler dans son ceuvre inextricable. 

Mais il y a plus. La theorie physique est si bien une simple 
m6thode de recherche, un outil, et point du tout un systeme, 
une generalisation k verifier, qu'on introduit parfois dans la 
science des hypotheses inadmissibles, certainement impossibles. 
Telle est l'hypothese d'un corps parfaitemeni eiastique ; telle, 
en mecanique, la conception si importante du corps comme 
systeme de points materiels. 

Si la theorie etait, comme on le pretend, une representation 
exacte des phenornenes, on ne saurait evidemment Temployer 
de la sorte. On en devrait choisir une, et une seule; on devrait 
exiger, avant de l'admettre, qu'elle filt non seulement plausible, 
mais bien demontree. Car il y a d'un phenomene une explication 
satisfaisante, et une seule, comme il y a une cause adequate 
unique. La mati6re, par exemple, est continue ou discontinue; 
elle n'est pas Tun et Tautre. Et quand on a form6 son opinion 
et fait son choix, il n'est plus loisible de varier et d'affirmer ici 
qu'elle est continue, la qu'elle est discontinue. Tandis que Ton 
peut toujours faire Tune et Tautre hypothese, alors mfime que 
Tune des deux serait notoirement erronde. 

Non seulement les hypotheses, dans une theorie, ne sont 
introduites qu'a titre dhypotheses; mais elles gardent toujours 
ce caractere. — Ce n'est certes pas Ik ce qui se dit et ce qui se 
pense. Tout le monde aujourd'hui, professeurs et el6ves, est 
convaincu que si, au debut, l'hypothese n'a pas de fondement 
dans la realite, au terme, quand les conclusions de la theorie 
sont confirmees par Texperience, l'hypothese se trouve elle-meme 
implicitement verifiee, et cesse d'etre une hypothese pour 
devenir une explication vraie. II n'est pas en effet impossible, 
aux yeux de la plus rigoureuse logique, de justifier par l'obser- 
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vation des faits une vue a priori; mais la preuve est delicate, 
elle requiert nombre de conditions auxquelles on ne songe 
jamais. Dansle cas particulier des theories physiques, l'ensemble 
k verifier est trop complexe, la verification trop eioign6e et 
indirecte pour que la preuve soit valable. On a mfime le plus 
souvent grand tort de parler d'un experimenlum cruris, quand 
de deux hypotheses contradietoires Tune est justifi6e par les 
faits et l'autre ne Test pas : la condition pos6e, puis retiree, n'est 
pas en g6n6ral suffisamment simple. Aussi n'est-il pas rare que 
les faits donnent 6galement raison k deux theories contradic- 
toires : ce qui est pour nous un clair avertissement de nous 
mefier de ces sortes de preuves. On peut le dire sans crainte de 
se tromper : la science, k l'heure actuelle, ne possede pas, sur 
la constitution du monde ou la cause des choses, une seule 
S hypothfese g6nerale certifiee par le contrdle experimental. Toutes 

les hypotheses introduites sont et n'ont pas cesse d'etre de pures 



hypotheses. 



g Ainsi, du chef de cette seconde observation, nous sommes 

autorises k affirmer que, dans Tusage, la th6orie n'est ni plus ni 

moins qu'une hypothese commode, une sorte de grossiere 

| maquette qui fixe Timagination du savant, une 6pure geom6- 

trique hautement fantaisiste qui permet de r6duire en formule 
analytique un ensemble de faits et de lois. Elle est loin, tr6s 
loin de Texplication philosophique, de la synthese de ces faits 
et de ces lois. 

Je tiens, avant de passer outre, k consigner ici un fait tr6s 
suggestif. Plus elle progresse, plus la science tend k se deb^r- 
ras'ser de tout ce qui, dans les anciennes theories, rappelait les 

g g causes premieres, de tout ce qui avait les allures d'une expli- 

i fD 

3 | cation metaphysique du monde. Elle tend visiblement k se 

restreindre k un minimum de notions gen6rales. M. Duhem nous 



I % fait saisir ce mouvement au vif dans un exemple plus caracteris- 

tique que les autres, k savoir l'abandon successif des theories 
mecaniques pour des theories exclusivement mathematiques, la 
substitution de la thermodynamique k la theorie mecanique de 
la chaleur. 

II en etait tout autrement autrefois. Les fondateurs de la 
physique ont presque tous eu la manie de glisser dans leurs 
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682 REVUE THOMISTE 



theories une foule de notions philosophiques, v6ritables parasites 
sans rapport aucun avec les faits exp6rimentaux et avec Tobjet 
propre de la science. C'est qu'ils 6taient pour la plupart 
m&tin6s de science et de philosophic: tels, au xvn sifecle, Des- 

4 

cartes et Leibniz, cr6ateurs, celui-ci de Tanalyse mathfematique, 
celui-lk de la g6om6trie analytique, tous deux chefs d'6cole philoso- 
phique. La philosophic, — une bien mauvaise philosophic — et 
la science 6taient dans ces cerveaux 6trangement broui!16es, et, 
faut-il le dire? toujours au detriment de la philosophic En vrais 
philosophes, ils eussent d6s le debut, pour 6viter la confusion, 
source de toutes les erreurs, nettement d6fini et s6par6 les 
domaines respectifs de la philosophic et de la science; de fait, 
ils n'ont pas eu de plus vive preoccupation que de rattacher 
coflte que cotlte et vaille qui vaille la science k la philosophic, 
d'en faire le second chapitre de leur cosmologie. Dans ce but. 
ils ont d'ordinaire fabriqu6 de toutes pifeces, aprfes coup et pour 
les besoins de la cause, un systfeme de philosophic donnant aux 
vieux principes jusque-l& indiscut6s les plus violentes entorses, 
— qu'on songek Descartes d6cr6tant que la quantity est Tessence 
des corps, — et ils se sont mis k 6mailler les theories physiques 
de mille concepts pseudo-philosophiques, d'un tas d'hypothfeses 
g6n6rales qu'elles ne demandaient pas, qu'elles ont supports 
comme on supporte un maquillage. Mais le jour devait venir et il 
est venu pour la science de secouer tout ce badigeon, et de mon- 
trer ainsi k tous les yeux ce qu'il avait d'artificiel et de caduc. 
Tels sont en raccourci les faits devant lesquels nous devons 
4ous placer si nous voulons appr^cier k leur juste valeur les 
id6es de M. Duhem. II a senti, en travaillant la physique 
mathdmatique, que bien des problfemes sont obscurs, incertains, 
parce que les principes n'ont pas 6t6 examines d'assez prfes. II 
a entrepris la revision de ces principes et a acquis la claire 
conscience que jusqu'ici on a v6cu et que Ton vit encore de 
pr6jug6s; et courageusement, il a tent6 de trier les pr6jug£s et 
les v6rit6s, de rejeter les premiers et de recommencer avec le 
petit lot des v6rit6s restantes Tceuvre scientifique. C'6tait faire 
acte de critique, critique respectueuse de tout ce qui est vrai, 
impitoyable pour Terreur, fdt-elle, cette erreur, plus populaire 
que la v6rit6. II fallait s'attendre k ce que bien des divots 
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de la science fussent froiss6s et le lui Assent sentir. Mais 
qu'importe? S'il a la v6rite pour lui, l'avenir ne manquera pas 
de le venger. 

Les fails d'ailleurs sont li; il faut les interpreter. Et si on 
ne veut pas s'en tenir au juste milieu de M. Duhem, on en est 
reduit ou h fermer les yeux et tout nier avec M. Vicaire, ou & 
l&cher tout et ne rien sauver, selon le parti auquel depuis 
quelque temps dej& s'est range M. Poincare : deux extremes 
qu'evite difficilement l'esprit humain chaque fois qu'il a une 
r6forme k accomplir. Ou la cr6dulite bigote du fanatique, ou 
le radicalisme insouciant du sceptique ; ou defendre tout, mfime 
ce qui ri'est plus defendable, ou abandonner tout, mSme ce 
qu'il faudrait maintenir. Le caractfere fait egalement defaut 
dans Tun et 1'autre cas. Celui-li craint qu'en quittant une 
S position intenable, il ne soit force dans la citadelle; celui-ci 

juge plus commode de deserter la citadelle en mfime temps 
que les autres points. M. Vicaire soutient que la science 
moderne nous revfele la cause des phenomfenes, que ses 
elements sont les faits experimentaux eux-mfimes, que les 
theories mecaniques ne sont pas d6tr6nees, etc. M. Poincare 
ecrivait dfes 1889, avec une afTectation de renanisme i\ laquelle 
§> personne ne se m6prendra : « Les theories mathematiques 

n'ont pas pour objet de nous reveler la veritable cause des 

IS choses Peu nous importe que Tether existe reellement, e'est 

l'affaire des m6taphysiciens. L'essentiel pour nous, e'est que 

5 g tout (?) se passe comme s'il existait, et que cette hypoth6se est 

p commode pour l'explication (?) des phenomfenes. Apris lout, 

avons-nous d' autre raison de croire a Vexislence des objets 



4 | maleriels? Ce nest Id aussi quune hypothise commode (1)». 

a | Plus confiant que M. Vicaire dans la physique moderne, 

M. Duhem n'a pas redoute pour elle un examen de conscience ; 
mieux renseign6 que M. Poincar6 sur l'inebranlable solidite 
des bases de la philosophic, il n'a pas pens6 qu'une nouvelle 
desillusion de l'esprit humain doive entratner la banqueroute 
I de toute metaphysique. A bon droit, il a plus que Tun et 1'autre 



foi en la philosophic et en la science (2). 

(1) Thdorie maihdmatique de la lumMre, 1889. Pre* face. 



£ (2) M. Vicaire s'attaque a trois adversaires qu'il range sous la m6me bannierc : 
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II ne peut 6tre question dans ces quelques pages cT analyser 
le travail de M. Duhem, encore moins de discuter les grands 
problfemes quil soulfeve. II suffira h mon dessein de poser 
quelques-uns de ces prdblfemes, et (Ten effleurer un, le 

principal. 

Un premier coup <Tceil jete sur les theories physiques permet 
<Ty distinguer deux 6l6ments, Tun fonde sur TexpGrience, l'autre 
entitlement hypoth6tique, cr66 par Timagination du savant. 
Pr6cisons par un exemple. Le physicien, en possession de 
l'apparejl math&natique et des th6orfemes de la m6canique 
g6n6rale, quand il veut faire la th6orie de la chaleur, demande 
h Texp6rience et en obtient, par des proc6d6s dont nous aurons 
h parler plus loin, certains 616ments, tels que la tempera- 
ture. Puis il se donne des hypotheses sur la composition des 
corps, qu'il considfere comme des agr6gats de molecules s£- 
par6es vibrant autour <Tun centre de gravity ; sur la nature 
de la chaleur, qu'il identifie ou £gale h la force vive de ces 
mouvements vibratoires. Avec quelques hypotheses de cette 
forme, et quelques grandeurs definies comme la temperature, 
il peut 6tablir la theorie m6canique de la chaleur. 

Occupons-nous d'abord du moins important de ces deux 
elements, de l'hypothfese. 

Nous Tavons dit, les premiers physiciens qui se targuaient 
de philosophic autant et plus que de science, ont empale leurs 
theories dans un mastic d'hypothfeses philosophiques. A quels 
mobiles et h quelles causes determinates obeissaient-ils? II y 

• • - 

aurait de Tinteret k le rechercher; mais on retrouverait des 
mobiles et des causes connus : la difficult^, presque insurnion- 
table au debut, d'analyser, de pr6ciser, de limiter une nouvelle 
branche du savoir humain. De cette difficult^, heureusement 
nul ne se doute, — l'esprit cTanalyse clair et penetrant est chose 

M. Duhem, M. Poincar6 ct Kirehhoflf.- Or, M. Duhem est en religion un croyanl, en 
philosophic undogmatique ;M. Poincar6 est un sceptique, que toute id£e m 6 ta physique 
fait doucement sourire ; Kirchhoff pose toujours pour le savant agnostique. II pretend 
n'admettre de concepts uni verseUet philosophiques que le moins possible, parce qu'il 
avoue ne pas les d£finir clairement. 
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si rare, surtout chez les initiateurs, — ou du moins nul ne s'y 
arrete : sans qpoi on ne ferait jamais un pas. Et ce qui permet 
de la tourner, ce qui sauve les plus grands esprits, c'est pr6cis6- 
ment leur inconscience fabuleuse. Rien he les impressionne et 
ne les trouble, ni les termes Equivoques mal definis, ni les 
formules vagues, ni les postulate invraisemblables : ils vivent 
et ils marchent en pleine illusion sur la portee de la m6- 
thode et de la science nouvelles. II en a toujours et6 ainsi : 
rhomme commence toutes choses soutenu par Fincpns- 
cience, k laquelle il faut aj outer un p6che originel moins 
excusable, la pretention de tout •connattre d'embiee, et le 
penchant irresistible k poser pour Tomniscience. Tous les 
hommes naissent charlatans, bien que tous ne naissent pas 
orateurs; et la culture de la science, qui n'est pas k confon- 
dre avec le culte de la v6ril6, ne fail trop souvent, heias! 
qu'exag6rer cet instinct vicieux. Au lieu de la conscience scru- 
puleuse engendr6e par le religieux respect de la verite, conscience 
qui nous amfene k mesurer nos affirmations et k peser nos 
paroles, k ne rien avancer dont nous ne soyons mille fois 
certains, k mettre toujours des sourdines k nos theses, au risque 
de parattre g6n6s dans nos maniferes et peu sCtrs de ce que nous 
disons, le savant, dans l'acception mauvaise et emphatique du 
mot, a de bonne heure appris k biaiser avec sa conscience, k 
affirmer au de\k de ce qu'il sait. II ne pense ni ne parle devant 
la verite, mais devant le public, qu'il veut avant tout stup6fier 
par le ton assure et prophetique du genie, qui a trouv6 un 
grand secret, et en a p£n6tr6 tout le mystere. On reconnalt 
dans ce vieux p6ch6 l'orgueil de la science humaine, aussi 
frequent et enracine que sont rares la modestie et la sinqerite 
de la religion du vrai. Mais laissons ces reflexions moroses et 
de lieu commun pour revenir k notre sujet. 

La liaison contre nature, d'assez longue dur6e cependant, entre 
la philosophic et la science ouvre un des plus interessants cha- 
pitres de Thistoire des sciences; on l'intitulerait : « De Tinfluence 
des differentes doctrines philosophiques sur la physique moderne, 
sur le choix des hypotheses et la composition des theories ». 
M. Duhem y fait quelque part allusion : personne, k ma con- 
naissance, ne la ni 6crit ni tente. Pour entreprendre cette histoire, 
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* 

il ne faudrait pas remonter au deluge : la science moderne 
n'a subi d'influence, appreciable que celle des philosophies ind6- 
pendantes, n6es au xvn* sifecle. Elle est, sauf de rares exceptions, 
ou cartesienne ou leibnizienne. J'avouc qu'il serait trfes edifiant 
d'apprendre dans le detail et de voir clairement mis au jour par 
des faits indiscutables, que si, dans telle theorie, on exige la 
possibility de Taction k distance, e'est que tout bonnement son 
auteur n'avait 6tudi6 ou n'admettait que la mopadologie du phi- 
losophe de Leipzig. II serait trfes piquant de voir la science, 
fille de Descartes, la science qui a pouss6 aveugle et incons- 
ciente, qomme toutes les forces naturelles, saines et vraies,briser 
enfin la gaine d'emprunt de ses debuts, et donner ainsi k toutes les 
folles tentatives des soi-disant philosophes modernes un indi- 
rect et d'autant plus dur dementi. II nous serait surtout trfes 
agr6able. k nous, les vieux, les oublies, que la science, soeur 
cadette de notre philosophic, revienne, apr&s un temps d'ega- 
rement, k nous, k Tantique sagesse, aux principes de cette 
scolastique tant honnie, et leur rende une tardive et d'autant 
plus douce justice* Mais avant qu'un tel rfive se realise et que 
s^crive ce chapitre d'histoire, il pourra se passer bien du temps : 
d'ici \k, les professeurs d'histoire des sciences au College de 
France auront tout le loisir de faire quelques ecoles. Se debar- 
rasser d'innombrables et tenaces prejuges, avoir le courage de 
rompre en visifere k une opinion toute-puissante et de faire sa 
confession publique, acquerir une 6gale superiority dans Tana- 

s 

lyse philosophique et le maniement des sciences, s'initier cons- 
ciencieusement k tout le mouvement intellectuel des trois der- 
niers sifecles, sont des conditions difficiles k remplii* et cependant 
indispensables pour entreprendre, ne fftt-ce que par le petit bout, 
Thistoiredes influences philosophiques sur la science moderne. 

Plus encore que I'histoire, la philosophic est interessee h 
cette question des hypotheses physiques. 

(Test le seul hasard qui a jusqu'ici preside au choix et h la 
composition des hypotheses. On ne s'est guere inspire des n6- 
cessit6s des problemes physiques. Pourquoi imaginer que la 
chaleur est un mouvement vibratoire des molecules des corps ? 
Rien dans les faits exp6rimentaux ne donnait k le penser. Nous 
l'avons dit, Descartes et les cr6ateurs des principales hypotheses 
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etaientdes philosophes; ils avaient sur la chaleur des idees ar- 
rives qu'ils ont impos6es k la science* Et il est arrive, grace k 
cette disposition d'esprit, qu'au lieu de le limiter ils ont toujours 
incline k etendre outre mesure le champ de l'hypothese. 

Evidemment il y a urgence k revenir de ce gofit des premiers 
physiciens pour les hors-d'oeuvre m6taphysiques. II ne doit plus 
6tre permis de profiter de chaque question de physique pour 
exposer son systeme du monde. Tout problfeme comporte une 
dose minimum d'hypothfese : k cette dose il faut apprendre k se 
tenir. Si on peut se passer des theorfemes du mouvement, qu'on 
s'en passe, et qu'on se contente de considerations purement 
g6om6triques. Mais quelles rfegles suivre pour parvenir k ce r6- 
sultat? Personne ne les a formulas, ces rfegles. Qui d'ailleurs 
les eilt formulas? N*est-ce pas au philosophe que cette tache 

S incombe et non pas aux savants? Et quel philosophe s'est, avec 

une veritable competence, occup6 de ces questions? La t&che au 
surplus n'est pas ais6e. Je n'en veux signaler qu'un des cdt6s, 
non des moins ardus. Soit qu'on veuille etablir les bases exp6ri- 
mentales d'un problfeme de physique, soit qu'on veuille enoncer 
une hypothfese quelconque, on emploie un certain nombre de 

| | termes sur lesquels il faudrait de toute n£cessit£ s'entendre, et 

sur lequels on ne s'entend pas. Comment, en effet, s'exprimer 
ou mGme penser sur ces matiferes sans des mots? et comment 
s'entendre, si ces mots ne sont pas nettement definis? Or on 
verra tout k l'heure k propos d'un des termes les plus usuels de 
| la thfeorie de la chaleur, et destine k repr6senter un fait experi- 

mental, k quel point la confusion est grande et combien on sait 
peu ce qu'on dit quand onparle de temperature. Ce qui est vrai 
s de ce terme et de ses analogues, est encore mille fois plus vrai 

des termes qui servent k formuler une hypothfese. Car ces der- 
niferes sont d'ordre plus universel, et la difficulte de nettement 
definir un terme s'accrolt dans la mesure de sa g6neralit6. 

< tJ Qu'est-ce qu'une force? Qu'entend-on par matifere? par mouve- 

ment? On pourrait ainsi passer en revue bien des termes cou- 
rants de la m6canique, sans compter, ce dont en se doute moins, 
g les termes des mathematiques. Est-il beaucoup de savants k 



m£me d'en donner des definitions pr6cises et concordantes entre 

^ v ... 

£ S elles? Pascal a bien dit de la notion du mouvement — et cette 
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remarque s'applique k toutes les notions universelles — qu'elle 
s'impose par son Evidence, quoique la definition en soil difficile k 
trouver. Rien n'est plus vrai : tout concept general est en un 
sens perceptible k toutes les intelligences; mais,par un autre de 
ses cdtes, il est trfes obscur, gros de mille potentiatiUs latentes. 
Or il ne suffit pas au savant, pour aller jusqu'au bout de ses re- 
cherches, de connaltre du concept universel ce que le bon sens 
vulgaire en pergoit : il pent avec cela tout au plus se mettre en 
marche. Mais s'il ne se h&te pas de pr6ciser toute la teneur du 
concept qu'il emploie, il est in6vitablement vou6 k l'equivoque, 
et condamn6 k se voir t6t ou tard arrfite net. II est inoui que 
depuis trois sifecles on ait pu faire de la science comme on en a 
fait, avec l'incertitude qui rfegne dans le vocabulaire ordinaire; 
qu'on ait pu tant parler de force et de matifere, de mouvement 
et d f acc616ration, de temperature et d'intensite lumineuse, sans 
savoir ce que par ces mots on voulait signifier. II est inoui que 
ce grave et fondamental defaut de la science moderne soit h 
peine reconnu de nos jours, et par quelques-uns seulement, 
par quelques esprits plus penetrants et plus sincferes que les 
autres. 

Ce seul exemple permet d'entrevoir ce que renferme de 
questions philosophiques le probl6me de Introduction des 
hypotheses en physique, et combien il y aurait int6r6t pour tous, 
pour la science et pour la philosophies ce qu'il ftlt serieu semen i 
aborde. 

Apr6s ce qui a et6 dit dans le premier paragraphe, je ne 
puis omettre de mentionner une autre question de logique. Si 
Thypothese, dans la th6orie physique, garde son caractfere 
d'hypoth6se, et n'est que trfes rarement verifiee ppr les faits, les 
savants ont droit k ce qu'on leur apprenne le rdle precis d'une 
hypothese en dehors du point special de sa verification. A quoi 
sert-elle? Quelle est la raison veritable de sa necessite? Est-elle, 
comme il semble qu'elle le soit pour quelques-uns, une sorte de 
petit jouet invente par le physicien pour la commodite de 
l'etude, un cosmos defantaisie et aux proportions reduites, mais 
visible, tangible et qui lui permet de se retrouver sans trop de 
peine dans l'abstraction des chiffres et des symboles ? A ce compte 
Thypothfese aurait une bien mince utilite, et le nombre de ces 
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l 



jouets, leur variete, seraient indefinis;' car chaciin peut", tousles 
matins, se faire une idee nonvelle du mondev '**-■• 






L'hypothfese est-elleun element indispensable poup laknifce 
Equation ? Mais pourquoi est-elk Cek ? ^oeHe sarte d'eiem 
est-elle? Dans la liste des parties du raisdnAement' hum* 
quelle place tient-elle ? On le sent, mille questions surgissc 
auxquelles on n'a gufere sonere. encore moins p^Dondu. 



Et puis, s'il est trfes rare qii'uhe ,: doiui£e 'hypothetique soit 
justifiee par Texperience, encore le cas n'est-il pas ; impossible. 
Mais quand cette verification a-t-elle lieu? Comment d6m6ler 
dans T6nonc6 theorique, dans liquation g6n6rale, la ^proposition 
simple, precise, k laquelle r6pond le feii experimental et qu'il 
demon tre ? Auxlogiciens il appartient de le dire, afin de dettfuire 
les illusions de ceux — lafoule ^« qui voient des verifications ex- 
perimental partout, et qui, au grand detriment de la science, 



reVues 



experiences de Herz, 



lumifere et de Telectricite prouvee^par les 

afin d'autre part de rassurer les timides 

et de leur mettre en main le criteriumxIutKmtrdle experimental. 

En voil& assezpour rel6mentA^po/^^se des theories physiques: 

je n'ai pas Tintention de donner un inventaire complet de totites 

les particularites curieuses que pr6sente cette 



premiere 



o rience. 



mais de promener vivement le lecteur devant les plus beaux 
filons, de lui servir, en scrupuleux cicerone, un pfctit boniment 
bien exact qui attire son attention et l'eng&ge & y revenir tout 
seul. Passons k Tautre element de la theorie, bas6 sur l^expe- 



grandeu 



dan 



equations etudiees par Fanalyse mathematique. Ges grandeurs 

sont choisies pour representer fcertaines qualit6s on certains 

elements physiques des corps, et les equations traduisent, 

< ^ expriment en langage mathematique, les lois auxquelles d'aprfes 

Texperience ces elements et ces qualites soht soumis. 

Nous ne nous occuperons ici que des grandeurs, non de leur 



o mise en equation. 



Une question prealable se pose: jusqu'oii et cotnment ces 
grandeurs representent-elles les elements exp6rimentaux, les 
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qualites rdelles des corps ? Question capitale pour la physique 
th6orique: jevoudrais y insister quelque peu. 

M. Duhera declare que la determination, la definition (Vest 
son mot) de ces grandeurs est a un haul degrk arbilraire y quit 
ny a, entre la rialiti el elles 9 nul rapport de nature, reaffirma- 
tion est grave ; ne 16gitime-t-elle pas le scepticisme scientifique ? 
M. Duhem a bien admis des restrictions ou des interpretations: 
il ne nie pas tout rapport ; mais il paralt refuser toute relation 
essentielle. En lous cas, la difficult^ n'est pas 6claircie et elle 
m6rite qu'on l'examine de prfes. 

Nous gardons Texemple adopts par M. Duhem : la tempera- 
ture. Voici un corps chaud. Nos sens pergoivent cette quality, 
et notre esprit lacongoit et Tanalyse. II s'agit defairela th6orie 
physique de cette quality. II faut d'abord, nous Tavons dit, trou- 
ver une grandeur qui corresponde k la chaleur du corps consi- 
d6r£. Nous appellerons cette grandeur la temperature. Comment 
la definirons-nous ? Puisque la chaleur est r£pandue sur tous les 
points du corps, la temperature sera assujettie k coincider g6o- 
metriquement avec chaque point du corps. Puisque la chaleur 
varie d'un point k un autre, la temperature devra varier, et dans 
le mfime sens que la chaleur, — je ne dis pas proportionnelle- 
ment. — Ces seules conditions definissent la temperature. 

(Test de la temperature ainsi definie que nous nous deman- 
dons si elle est la representation de la chaleur, qualite du corps? 

La question ainsi formul6e fournit d'elle-m6me une premiere 

* 

reponse. La temperature ne saurait 6tre lequivalent de la cha- 
leur, puisque Tune est une quantite, Fautre une qualite; et en 
admettant, — ce que nous discuterons dans un instant, — que 
cette qualite ait certaine propriety quantitative, k savoir d'aug- 
menter et de diminuer, elle a certainement quelque chose de 
plus que cette propriete, quelque chose qui n'est nullement 
quantitatif, quelque chose qui la fait qualite et non quantite, 
qui la classe dans une categorie irreductible k la categorie de 
la quantite, ainsi quel'ont reconnu un grand nombrede penseurs 
depuis Arislote (1). Elle est chaleur, avant d'etre augmentation 



(l) Je suppose, dans les pages qui vont suivre, que nos concepts etles objets qu'ils 
representent sontpartages par categories, que ces categories n*ont entre elles Hen dc 
commun, sauf la notion transcendentale d'etre, que par suite les concepts qu'eUcsren- 













1 




t) 




( 



Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



THEORIES PHYSIQUES 691 . 



no 






u 



a; 

c 



C o 

_: CD 



I/) 

I 
if) 

I/) 

CD 

u 
u 

CO 

o 

■ 



rsi r; 
i — 



rsi 

■ ■ 

i^ 



rsi £ 



C 

o 

N 



0) 

O N 

c7i i= 



a; 



a; -^ 

E .E 



° re 



u 



fT3 





O cl 



#• 



ou diminution de chaleur. La chaleur se congoit en elle-m6me 
en dehors de toute variation dans son intensity. Done on ne saurait 

* 

admettre que la temperature soit le symbole ad^quat de tout ce 
qu'est la chaleur, et qu'elle nous donne de la chaleur une con- 
naissance complete. Elle ne nous fait connaltre au plus qu'un 
c6t6 de Tobjet, le c6t6 dit quantitatif. Et la science de la chaleur 
qui se fait k Taide uniquement de la temperature, n'est pas, k 
proprement parler, la vraie science, la connaissance du propter 
quid j de la cause to tale. Le physicien, maltre de la thermodyna- 
mique, ne sait pas ce qu'est au fond la chaleur: il n'en a pas 
p6n6tr6 la cause, la nature; il n'en possfede pas la science au 
sens scolastique du mot : cognilio rei per causas. 

Cette simple remarque pr£judicielle condamneles pretentions 

exorbitantes d'un grand nombre de savants, qui s'imaginent nous 

S livrer le dernier secret de la nature des choses. Elle ramene la 



3 science moderne k son veritable rdle, k la mesure qu'elle n'etlt 

jamais dtl d6passer. Elle fait enfin justice dans son principe de 
la physique de Descartes, lequel a decr6te contre Ffrvidence 
que la quantite est Tessence des corps, et que la science de la 
quantite est la science des corps. 

Si la temperature n'est pas l'expression adequate de la cha- 
leur, peut-on du moins accorder qu'elle soit la representation 
exacte de rei6ment quantitatif qui s'y rencontre? Non pas mfime, 
et cela pour une trfes bonne et fondamentale raison. Deux pre- 
dicaments ne sauraient rien avoir de commun : tout ce qui est 
qualite n'est k aucun titre quantite. Ce principe ressort avec une 
extreme clarte de la methode d'analyse suivie dans la classifica- 
tion predicamentale de nos concepts. Nos concepts se trouvent 
classes dans des compartiments distincts, separ6s par une cloison 
etanche, en telle sorte que du haut en bas, depuis le genre pr6- 
dicamental, le genus generalissimum^ jusqu'& la dernifere esp6ce, 



ferment 



< p tale dans la philosophic peripateliciennc et catholiquc, ne saurait ctre demontree ici. Je 

ferai simplement rcmarquer que les seuls systemes de philosophic qui ont aborde le 

§» problime de la classification et de la formation de nos concepts, le systeme d'Aristote 

cD "Jjj et celui de Kant, s Us different sur plus d'un point, se rencontrent pour faire deux catc- 

E g 1 gories distinctes de la quantite et de la qualite. En dehors de ces deux ecoles, on ne 

— § rencontre que quelques affirmations jetees au hasard et sans preuves. En outre, il est 

g i/9 bon de rappeler que si on a repandu des idees contraires au nom de la science, la 

g ro science, ainsi qu'on le verra, n'y est pour rien. 

o in 
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la species specialissimu y l'isolement est complet avec te-categerie 
predicamentale voisine. ' • 

Ainsi nous pouvons e£ devons dffirmer que la chaleur, qui est 
une quality des corps,- ne participe en rien du predicament de 
quantity, et que par suite la temperature, qui est une quantity, ne 
repr6sente la chaleur ni de pr£s ni de loin, ni quant k Tensemble 
de ses proprietes ni quant k Tune d'entre elles. 

Peut-6tre quelqu'un de mes lecteurs sera-tril tente d'en appeler 
de cette condamnation sommaire, portee, dira-t-il, au nom de 
principes a priori et d'une doctrine philosophiqjie particulifere- 
Si quelqu'un parle ainsi, je ne m'attarderai pas k essayer de le 
convaincre. II me suffit pour le moipent que ma conclusion soit 
ratifiee par ceux qui croient aux articles essentiels de la philo- 
sophie scolastique. Aux autres, je rappelle, s'ils sont catholiques, 
que la philosophic scolastique est reconnue officiellement dans 
TEglise pour la philosophic en quelque sorte orthodoxe. A tous 
je recommande, ne pouvant iqi exposer tout au long cette thfese 
des pr6dicaments, de ne pas trop se hater de la jeter aux vipilles 
ferrailles, de ne point se contenter, pour arrSter leur jugement, 
de quelques quolibets, empruntes k Molifere, contre les qualites 
occultes : rien n'est traltre comme les qualites occultes; elles 
sont capables de tout pour se venger. Au surplus, je leur isooi- 
mets quelques reflexions qui rentrent dans mon sujet. 

Je vais prouver que la chaleur n'a pas de proprietes quantita- 
tives, k parler strictement; d'ou on deduira que la temperature, 
qui est, elle, par definition, une quantite, ne repFesente pas une 
propriete de la chaleur, qui n'est pas quantitative. 



Fr. P. B. Lacome, O. P 
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PHYSIQUES 




, 



A PROPOS D'UNE DISCUSSION ENTHE SAVANTS 



{Suite) {i). 



*" 



La chaleur est quantitative, si cllc Test, pour les deux motifs 









donncs prvcedemmcnl dans la definition de la temperature. 

Ex ami uons le premier motif. La chaleur est la partie d'un 
corps ; elle est li«*c au corps, et de ce que le corps est quantitatif, 



nous en venons k dire que la chaleur est clle-memc quantitative. 
Et en virile ellc est quantitative, mais elle Test accidentellement, 



parce qu'elteesl la qualile du corps quanlitalif : elle no Test pas 

par elle-m£me ; il y aurait absurd i til. a concevoir la chaleur s6pa- 

% r6e de tout corps et de tout cspace, ct neanmoins <Stendue. hlle est 

Vendue parce qu'ellc inhftre h une matiere 6tcndue. De ce qu'il y 




a ici une partie ule de cettc matifire, la unc autre, et ainsi 
suite, il arrive que la chaleur se trouve tfBpanduc ou Vendue, si 
Ton veut, en plusieurs points s<?par£s ou dans un espace continu. 
Ainsi de ce premier chef tout le monde accordera, je pense, que la 
chaleur n*est pas en elie-mftme quantitative ; elle ne Test qu'im- 
proprement, et, comme on dit, par accident. 

Mais la chaleur a une autre propria qui parait bien etre une 
propri<H6 quantitative et essentielle : elle varie d'intensitc selon le 
plus et le moins. II nous reste a d^monlrer que cette propriete de 
la chaleur nest pas une propriete quantitative . 

Elle n'est pas une propria quantitative, parce que d'abord 
Vintensite de la ckalei&r ne se divide ni ne s'additionne comme 







In, M ■ ■ ■ 

in ellet, admeltons provisoirement que, pour un corps qui 

(I) V. n° lie Janvier. 
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s'echaufle, on puisse compter les dcgr£s successifs ct 6gaux d'aug- 






mentation de chaleur. Qji compteraun degrd, deux degrfis,*,, dix 



degrds. La chaleur de dix, dira-t-on* contient la chaleur neuf 
plus un degr£, toutcoinnie le nomhrc dix contient le nombre nouf 






plus une unite, Ainsi il semble que les degrtfs de chaleur puissent 
se 7\omhrer % et qu'ils constituent uue suite quantitative. Un peu 



de reflexion suffita dissiper cette illusion. 

La pins sublile analyse de la quantity nous ram&ne a cette 
definition fondamentale : La chose quantitative est, au moins par la 
pensie, divisible en parties homage nes f et recompomblc par V addition 



de ees mctnes parties, quel que soil Vordre suivi dans la division et 
raddifioiK Impossible ici de jus lifter cette analyse; elle apparait 



d'aillcurs avec Evidence a ne considerer qu'une dimension des 
g corps, une ligne homogfene par exemple. Elle est £tendue par le 



fait eta la juxtaposition d'tfl^menls lindaires homogfines entre eux 



f2 et & la ligute, en lesquels elle est divisible, et par l'addilion 




quels elle peu I fclrc reconstitute, quel que soil I'ordrc adopts pour 
cette addition. Oue si done l'inlcnsite de la chaleur est une chose 






quantitative, elle doit verifier la definition de la chose quantita- 



. . 



t ■ 



cj live. En est-il ainsi? 

s> Beaucoup parmi mes lecleurs, inibus des fausses conceptions de 






o la philosophic cart^sienne et des idees mises en circulation par 

la theorie mecanique de la chaleur, n'hcsileront pas h nSpondrc 
* aflimialivement et diront que les degr£s de chaleur sont des par- 



lies homogenes d'une certaine intensity, constituent cette inten 






site par addition. En effcl, ils ont d'un cole appris de Descartes 



— 



5 f> que le mouvement se transmet, qu'il passe d'un corps St un autre 

O 

° ti corps, comme pass en L des jetons d'un sac dans un autre sac, 



qu'il est quelque chose qui circule, identique a lui-mfime ; d J un 
autre cot(5 s ils tiennent que la chaleur est un mouvement, une 



vibration : de ccs deux premisses ils concluent que la chaleur se 

* L 1 



d£bile par quantity d^finies d'un corps a un autre corps 




qu'ainsi s'ellcctue d'une part la division, d'autre part Taddition 



o Sj d'une certaine quantity de chaleur. Soit une barre tie fer incan- 

descentc, une autre barre de fer moins chaude ; on les met en 
5> contact prolong : la chaleur de la barre chaude passe dans la barre 



^ moins chaude, jusqu'a ce que l^quilibre s^tablisse ; ce qui paratt 



bien Olrc le sisme indiscutable de la divisibility et de l'addilivi 




<p, o Dioi 
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deia quantity de chaleur (I) qui fitait en excfcs dans la barre plus 



chaude, Mais ce sont la des conceptions 4e tous points erron^es, 



— Premifrrement il est faux que lc mouvement et la chaleur 
soient quelque chose en dehors du corps qu'ils affectent. Le mou* 



vement et la chaleur sont des accidents inconccvables en dehors 
du sujet : e'est le sujet qui leur donne d'filre quelque chose ; et 
ils sont re mouvement et cette chaleur parce qu f ils sont le mou- 





vement et la chaleur de c& sujet. Affirmer que le mouvement cs 

ose qui, restant ce qu f il est, peut passer d'un corps k 
un autre corps, e'est affirmer line conlradietoirc. Le mouvement 
d'un corps ne passe pas, il ne se communique pas, il commu- 

l I L A JL 



nique un mouvement k un autre corps ; la chaleur ne circule 
pas t elle produit la chaleur dans un rayon dornitL — II est faux, 
en second lieu, que la chaleur soit un mouvement. Au nom de 
qui et de quoi souiient-on cette assertion? Au nom de Tautorit^ 
de Descartes? Elle n f est accepts aveuedfonent que par ses 



> 



divots : qu'on les cherche. Au nom de la thdorle de la chaleur i 
Mais on oublie qua, dans cette th£orie, la donnee sur la nature 
de la chaleur n'est qu'une hypothec due a imagination de son 
fondateur, que nul fail ne Tautorise, que nulle verification exp<5- 
^ rimentale de la throne n'en a corrobonS la certitude, que mfrac la 

th^orie qui lui ajusqu'ici conserve la vie est en train de mourir. 



Au surplus, aborder la question actuelle de la nature de Tin- 
* tensity dans la chaleur avec les pr6jug6s cartfeiens sur la nature 

du mouvement et de la chaleur, e'est manquer k toute logique. 



Car.alors niftme que cc neseraientpas despr£jug£s,la question que 



p nous traitons ici est pr£alable h la thfese de la transmission du 



mouvement et a la th^orie mdcanique de la chaleur; et bien loin 



• - _ 



qu'elle d^pende de ces thfeses, ce sont ces theses qui dependent de 
notre question. 




table rase de toutes les id«5es recues et placons-nous 
d'abord devant cc simple fait : un corps plus chaud A dont la 
chaleur diminue d'intensit£, et un corps moins chaud II xontigu 




eur augmente d f in tensity. De ce que la mfime chaleur 
(celle du corps A) baisse du degnS dix au degr<5 cinq, il est rationnel 



(I) J'appcllc ici quanlild do chaleur ce que } par iiypoihcsc, j'admcls cxislcr do 
S w chaleur mesuroo dans le corps chaud, et luillement Le paramcire Q, qui, en ealorimclrie 

£ q et en therm odyuamiquc, a rec,u, a tort, du rcste, Le nom de quantity dc chaleur. 
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- 



de conclure que la chaleur cinq <5tait eon ten ue d'unc certaine 



niani&re dans la chaleur dix. .Fai dil d'une certaine mani&re, 



me r£servant ainsi d'ajoutcr qu'elle n f y est pas conlenue comme 
le nombre cinq est contenu duns Ic nombre dix, sans prd- 
tendre aujourd'hui m'expliquer sur la manifire dual l'intensil£ 



nioindre est con ten ue dans l'intensiL6 plus grande. En effet, il 



existe enlrc ces deux ordres de phenomfines une difference cssen- 
lielle. Nous conslatons que le corps chaud A pent perdre de sa 
chaleur (par division de son intensity), e( que le corps moins chaud B 



i 




pent augmenter sa chaleur {par addition a son intensity), 
que lc corps A rcstc plus chaud que le corps B, Mais jamais le 



corps B ne peut perdre de sa chaleur (par division) el augmenler 



d f autant la chaleur du corps A (par addition). Tandis qu'un cen- 
timetre s'ajoule a neuf eentimMres, le nombre un an nombre 
j» neuf, comme neuf h un. Aussi disions-nous avec raison que le 

§ nombre dix est fourni nar I'addilion au nomine neuf d'une 



unite, tandis que jamais le degrcj de chaleur dix n'esfc fourni par 
pj addition au degr£ neuf du corps plus chaud du degrc un du 

■ 

corps moins chaud. 

Ainsi done, si dans un cas, le cas ou la chaleur du corps plus 
g chaud passe sur le corps moins chaud, on peul encore admetlre 

la division de l'intensitc de chaleur sur un corps et l f additioii sur 



Fautre corps : dans un autre cas, le cas ou il s'agirait de faire 




sser la chaleur de B moins chaud en A plus chaud, il n'y a 



plus de communication possible, partant plus de division ni 

d'addilion de chaleur. Or il est de lessencc de la quantity que ses 

5 § parties pen vent tou jours Gtre divides et addilionnces, quel que 




Vordre, adoptih Car la quantity constituc des parlies malfi 



rielles et rieu de plus : tout ce qui a trait a autre chose qu f k la 

X "■ X 



constitution de parlies, lout ce qui a trait h leurs natures, pro 



priel6s et relations, et en particulier h Tordre qu'elles afleclent 
ne ressorl plus de la quantity. D'ou il r^sulte que les parties 



§ £ quantitatives sont, en tant que parties, essentiellement homo- 



< -o cfenes, d*une homos<5neit<5 materielle. e'est-k-dire qu*en s'v pre- 



nant comme on voudra pour faire la division on les retrouvera 



| i toujours et toujours les m6mes ? quantitative ment identiques les 

§ unesaux aulres; c'esl-i-dii'e que, si nous les juxtaposons dans un 

n JL u X 





e, comme Tune vaut exactement Taulre au point 



N 
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de vue quant ilalif, on doit arriver an mftrae r£sultat t aii mfrae 
tout quant i tat if, 

Ce caraci&re de la quantilE ne sc retrouve pas dans 1'inten- 



sittS de la chaleur : car elle ne se divise en degrds, si elle se 



divise, ct elle nc s'additionne que suivant nn ordre determine et 
point scion Pordre inverse. 

Au rcste, dans la numeration des degrtfs de chaleur, V ordre tient 



une place si impoiiante, qu'il est la seule raison de leur numtfra 



lion. Ainsi le degrd qui s'ajoute au degnj neuf pour former le degre 



dix, n'est pas equivalent au degrtf un qui eifevc l*intensit£ de 



zero it un, landis que, a parler quantitativement, TunilE qui ajoutee 



au nombre neuf, forme le nombre dix est en tout equivalonle a 1 



c 



premiftre ou a Tune quelconquc des unites qui composent le 
nombre neuf. Le degrd dix est le dixie me et non le premier, il 
diflfere du premier com mo rintensiiE dix difffcrc de rintensiie un. 



i)e qui le caracierisc, et ce qui caracierisc l'intensite a laquelle 
il correspond, c'eslqu'il a sa place dans Yordre de la numeration 



aprfes le neuvieniedegre, et pas aitleurs. Mais je touchc ici it une 



grosse difficulty qu'il est preferable de ne pas lever aujourd'liut. 
On voit encore bien mieux que l/intensite de la chaleur et 



_ _ _ 



la quanlite sont choses diverses, quand on analyse la chaleur. 
| Elle est une quality active du corps, c*est-k-dire qu'elle agit 

sur les aulrcs corps leur communiquant une qualite semblable. 
Mais elle obeit, dans cetle action, a loules les lots de la cau- 
salite active, dont une des principals estqne le sujcl de Taction 
soit pritS de la qualiie qu'il doit recevoir, Done jusqu'ft, ce que 
le corps B devienne aussi chaud que le corps A, e'est-a-dire 
jusqu'k ce que l'6quilibre s'etablisse, le corps A agira sur B et 



produira en lui de la chaleur. Au contraire, il est manifeste- 



p 



ment impossible que le sujet privE de I'cxcfes de chaleur agisse 
sur le corps plus chaud, ce qui devrail Aire si la chaleur elait 
une chose quantitative. Telle est ['explication resumee de eelte 

J | 



singularity de la communication de la chaleur du plus chaud 









au moins chaud jusqu'a l'equilibrc. Tout n'est pas dit dans cetle 
brfevo explication, il n*y est pas rendu compte de ce fait capital 
que Tin tensile de chaleur chez V agent diminue h mesure qu'il 





s'accroit l'intensite du patient. Mais elle suffit a 



i iot re present desscin. 



* 
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^^^m 



Ainsi. en somme, en imaginant ties degrtfs Jans l'intcnsitg d 



l 



la chaleur, on doil rcconnailre que ces degros ne sont pas 
addilifs et divisibles, comme les parlies de la quantity. Done 
Fin tensile de la chaleur n'est point une propria 16 quantitative. 



Voici main tenant une seconde observation qui va nous con- 

il ui re k la mfeme conclusion. Quand nous avons fail lout a 






^^^ 



1'heure ThviioUifese de Texistence des dcex^s dans Fin tensity 





tie. la chaleur, nous avons fait une hypothftse inadmissible : on 
n\ peut distinguer ni degrees £gaux, ni parties indgalcs. 




pons-nous d'abord des degrfe i ; gatix. J'avertis le lecleur, pour 
la seconde fois,' que ic parle de la chaleur, de dcgr£s mesurds 
directement dans son intensity ; ir* ne parle nullement ici des 
Ihermomfetrcs usuels qui mesurent indirectcment la chaleur et 
son intensity* 

II est manifesto que t pour e valuer plusieurs degrds, on doit 






an mealable determiner un degr£. Comment en effel connai 
trail-on un second degrt\ si on n'en pout connai lie un premier' 



"p 



£ Le premier 1 1 egr6 est la mesure des autres, parce que l'unit*? 

L'sl la mesure de tous les autres nombres, line quantity, quelle 



qu'elle soil, n ? est exactemenl evalu£e que si ellc est fexacle 



men I mesuWto. La mesure est pour l'esprit humain une gran 



deur directement appnkitfe et exactemenl connue en elle-m£me, 



a laquelle il rapporte toutes les autres grandeur de mOme 



£■ ordre pour les cstimcr avec precision par leur relation avec la 



- 



mesure. Ainsi, avec Aristote, nous pouvons poser en 




g qu'un des caract&rcs de la quantity est qu'clle soil mesurable 



el qu'clle puisse fournir une unittf de mesure* L'intensitg de la 



chaleur est-elle mesurable, et pouvons-nous d'abord y tftablir 






2 ±1 une unitd de mesure? 






jN J? La mesure. avant tout, est une: elle doit £lre une grandeur 

une, absolue, non relative, connue, evaluee en eilc-mOme et non 






pas par son rapport avec um autre grandeur. En effet, si la 




mesure, en tant que mesure, n £lait pas connue en elle-m^me, 



elle le si- rait par relation h line autre grandeur, laquelle pour 



i? la m6mc raison ne pourrait fitre connue en etle-m&me, et ainsi 

on n'arriverait jamais h une premifcre grandeur directement 



S connue ; par consequent aucune de ces grandeurs ne pourraienl 



i>lre connue. 
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En (Paul res termcs, si la mesure est la raison de con nail re 



toutes les autres grandeurs par leurs relations avec clle, il faut 



que la mesure soil connue en e!le-m6me, n'y ayant pas de 



grandeur connue a laquelle elle 





<7est 



pourquoi, avec sa grande surel£ d'analyse, Arislote a rcconnu 




dans la mesure ce premier et essenliel caractfire, Et toules 
sciences venues depuis out juslilie I'analyse du philosophe. Ayant 



* 





inir cbaeune lours mesures, elles onl determine un objel 




un en son genre. S'agit-il de la mesure de longueur, on a pris 
une longueur conventionnelle aisemcnl appreciable h nos sens, 



el neltemcnt deiinie a Vcsprih On a choisi, par cxemplc, le 
mfetre, dont la longueur etalon est d'une bonne moyenne pour 



les yeux. et qui est delinie par cctle condition qu'il soil la 



dix-millioni£me partie du quart du m^ridien terrestre : ce der- 



nier paramijtre est suppose fixe. Le mMre est une longueur 

une t Jimitee a ses deux extrdmites par deux points qui Tisu- 
lent de toute autre grandeur, el la constituent a Tela! de gran- 



deur absolue, direclenient appreciable en elle-mfime, sans rela- 



lion a une autre grandeur. 







est-il possible de determiner de la sorte une unite de 
mesure dans I'iulensile de la chalew? Non. 






Kn eflct. pour determiner cetlc unite, une premiere condition 






est quon puisse, par un moyen quclconque, Tisoler, la rendre 



_ _ _ _ _ 



absolue, appreciable en elle-meme en dehors de ses relations 






avec les autres degres de cfialeur. II faudrait pour cela que. 
dans redielle de 1'in tensile, nous puissions d'abord lixer un 

fD 

p zero, le zero etant le point limile inferieur du premier degn?, 

Or e'est ce que nous ne pouvons pas. Nous n'avons pas de 









z^ro absolu ; car la 'chaleur n'est pas une qualite limit-le a un 



certain point de son £chelle d'intensite par une qualite con 



train* : le froid n est que la privation de la chaleur. Nous ne 



pouvons pas davanlage nous donner de z^ro coinentionnel 



Soit dans un corps une chaleur d6tcrmin£e, que nous vou 
Jons prendre pour point de depart de Vecbelle d'inlensite as 



cendante, pour zero eonventionnel. II faut que cette chaleui 
| soit delerminee invariablemenl ? non seulemeut en elle-mfinie 



9 



mais aussi par rapport a nous. Or comment parviendrons-uous 



a la determiner ? Les sens n'y sufliront pas. Outre que les 
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sens n'evaluent jamais avec exactitude, — le toucher moins 
que lesautres ; — outre que la mtfmoirc des sens eat par sa cons- 
titution mfime esscntiellement faillible ; les sens ne peuvent i.leliiiir 



une in ten site 




o 





olue, parce que les ^ j ns no cun- 
naissent d'une manifcrc absolue que leurs objets propres ; le tou- 

ur ; mais Tinten- 




percoit et apprecie direclement 





siltf de la chaleur n 




pas percjue 




elle n'est appr^ciee 



que relativenient, par la comparaison des difKrentes sensations. 



J'6nonce ce fait, 




ile d'ailleurs a 







sur ses causes et eommencer une 

■ 

loin. 




, sans m'appesanlir 

trop 



se qui ra'en 




Pas 




us que les sens, Tcsprit ne saurail 




miner le zero 



eonventionnei. En e He t si 



P 



ar convention, nous 




s notre 






zerd au point d 'in tensile de la chaleur qui existe dans le corps 
consider*?, il faut, pour que cette determination soit invariable 
dans noire esprit, que Tintensite de la chaleur coiisid£r£e soit 
connue ejfac lenient, puisque e'esl cette inlensitc qui determine 
notre z<5ro. Mais comment appnkions-nous la valour de cette 

Jm mm 

intensity? N'avons-nous pas dil qu'une quanlite quelconque, si 
quantity il y a dans T intensity de la chaleur, ne s'^valuc que par 
une mesure ? Comment compter une quantity 




chaleur, sans 






Tinit<5 de mesure ? Or nous n'avons pas cette unit<5 de mesure, 
e'est pr(5cis6nient pour la trouver que nous cherchons a d£ter~ 

convcnlionnel, et que nous aurions besoin de 



miner un 




connaitre le point limite de I'intensit£ consid6r6e. On le voit 
done, il est impossible a Tesprit et aux sens dc fixer un ze5ro 
xnfime convcntionnel dans 1'eehclle d'inlensittf dc la chaleur. 
Pour des raise ns analogues, on ne pourra pas fixer la limite 

^ ■ ' Il m 



supfrieure du 




d*intensit<5. On ne pourra done pas ddfinir 



1'unite de mesure ni mesurer Tintensit^ de la 




eui\ Ainsi cetle 






intensity n'est pas mesurable; elle n'est dono pas une propriety 



quantitative 
mesurable. 



j 




lsque 




propre 



de 




quantity est dVHre 



Que si on veut, malgre tout, parler de degrGs dans Y intensity 



de la chaleur, qu'on ait soin de 

savoir que, a I' in verse des unites 

grandeurs absolues directement 6valu£cs, ces degr£s ne s'ap 




cette particularity a 

rs qui sont 




prurient et ne se definissent que par hi 

| mm JL 



I 




ion qu'ils ont les 

1 



« 













i 




t) 




( 
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uns avec les autres, celui-ci giant plac6, dans Fordre, avaal uu 



aprfcs celuMa. Nous retombons ainsi dans ce qui a £t& dit plus 



haul dc la numeration des degr£s par opposition a la nume- 
ration des nombres quantitatifs. 
Je fais rcmarqucr aussi que ce qui est vrai des degrtfs 6gaux, 




D 



vrai des foments in£saux dc Fintensite, tout comrae ce 




i est vrai des parties egalcs est vrai des parties inggalcs de 



la quantite. Ces parties sont separables : on les concjoit tcrmi 









n 






des autres parlies, el ainsi perceptibles au\ 



sens et appreciable^ k Fespril. Les elements de Fintensite soul 



essentiellement relatifs les uns aux autres, dependants les uns 



des autres. Par ou on comprend qu'ils different des partie 
quantitatives, et que Tin tensile n'est pas une chose quanti- 
tative. * 




i bien, la question est-elle encore plus haute; elle git 



dans la diversity prgdicamentale de la quantity et de la quality 



_ 



Un a pu nier cetle doctrine, plaisanler niaisenienl Ari stole, 
bilter d 'office son enseignement au nom d'unc philosophic? 






nouvelle el de la science. La philosophic nouvelle a dgja vecu 



et la science se ravise : la distinction reste irreduclible. indc 5 - 



niable. Une quality n'est a aucun litre une quantite : les pro 



pri£t£s de Tunc ne sont pas du tout les propria t£s de Fautre. 
Et si nous avons a'ujourd'hui tant de mal a fab'e entendre 



el accepter une si el£mentairc el si indisculable vgrik 1 , hi 



cause en est dans la confusion des deux categories, confusion 
qui rtgne partout, et qui est consacree par noire languc. 



La quantity est, de tous les objets, le niieux connu de 



riiomme puisqu'il est le niieux proportionne a son intelligence 



Tous les observateurs ont note ce fail, indeniable aujourd'hui 
devant le progrfts des sciences mathematiques. Aussi d'inslincl 



riiomme rapprocho-t- il des objets quantilatifs les autres objets 



qu'il connait moins; et, quand une analogic quelconque lui 

concevoir et de dtfnommer un objet par une nolion 








mathdmaliqiic, il n'y manque pas. Ce qu'on rencontre dans 



les langues humaines d'aualqgues mathematiques, analogues 



que tout le monde prend Si lorl pour des appcllalifs propres 



est inappreciable* Or cct instinct est exaggrg, et il est devenu une 
maladie dans les esprits et les langues modernes, depuis que 



• 
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Descartes a fait eroire an monde que la quantity esl l'essencc 

1 A. 



des corps, et que la science a paru lui donner raison. 




ne parlous plus que math£maliques. Nous disous que la chaleui 



est plus ou moins grande, qu'elle croit ou dicrotic quelle aug 




ou dimtnue, qiTclle monte ou baisse; nous estimons cou- 



ramment la quantiti de chaleur. Avant Descartes, les scolas- 



tlques, sans se privcr des ressources de Fanalogie, mieux 



^ 



ins traits que nous sur les differences gen£riques des deux pnj 



dicaments, avaienl adopts des termes sp£ciaux pour designer 



cette propri^te deceriaines quaUtgs; ils disaicnt : intensio % re- 






music Ces mots ont h pcu prfts disparu de notre Ian true 



coinme les id<5cs phi 




» 



r 




ient. (Test cepen 



dant une fondamenLale v<Sril6. h laquelle la science est en train 
» de revenir, qu'une qualite, a proprement parler, n'augmenle ni 

ne diminue. La chaleur ne s*accroit pas par une addition it une 
quantity pr6existante d'une quantity apportfie du dehors : les 



id6es contraircs, que la science a malheurcusement contribud a 




sont fausses. On ne d^bite pas la chaleur coramc 




petits fours. Laissons ces conceptions aux deoles d'asile. La 
g chaleur intenditur* remittitur. On tend une cordc (Tare, on n'a- 

I g joute pas des grammes de tension, bien que la science lvalue 



indirectement la tension par des grammes, On t 





t 







corde d'arc, on ne lui enl£ve pas une somme d'uniles de ten 
sion. Tendre, relAchcr, sont termes qui rappellcnt une progres 



# . ■¥ 






sion t sans impliquer aucunement une addition et une soustrac 



| tion arithm£tiques. Les mots plus et moins eux-m&mes peuvent 

n'&tre que symboles du comparatif, et n'avoir rien a faire avec 



le plus et le moins de l'arilhingtiquc. Les comparaisons des 



js choses entre elles ne se font pas exclusivenient selon des mesures 

■ 

; elles se font aussi selon des mesures propres 




h chaque categoric 



■ 



g £ En resume Tintensit^ de la chaleur n'est pas une chose quan- 

2 "g tilative, ni les desrtfs de chaleur ne se comptent commc des 






nombrcs. M- Duhcm est dans le vrai quand il dcrit que « telle 
> i que nous la concevons, cette propriety de la chaleur n*est pas 



§ quantitative ». Les variations appartiennent k un tout autre 



"S 8 ordre de choses- Quant k ddfinir an juste la nature de ces va- 



| & riations et de cette intensity quant k savoir si la cause en est 
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quelquc caracl&re spdeifique de la chaleur, ou le fait d*i>tre tine 
quality malerielle, malgre (out ce que ces questions auraicnt 
d'altrayant pour nous ei d^imporlant pour la science physique, 
force nous est d'v renoncer. 



t 



Goncluons. Si la chaleur, ainsi que nous l'avons demonlr£, 
n'est pas une quanlit£; si elle n'a pas de propr&Uta quantila- 
lives, la temperature, qui est une q nan lite, if est la re pre sen la- 

* I I ML I 

lion iii de la chaleur ui d'aueune de scs propriety. 



Cependant il exisle une relation enlre la chaleur et la tern- 



p^ralure; sans quoi Fceuvre de la science moderne, fondle sur 








lie relation, scrait vaiue : supposition a laquelle il serait 
surde de s'arreler un seul instant. Quelle est done la nature 
de celle relation?,.. Mais je recule devant cette nouvelle et 
in ease queslion t craignanl d'en dire Irop ou trop peu. Pcut- 




etrc un jour y rcviendrai-je. Je m'en tiens au cOte negatif de 




e cette these : il me suflit d'avoir montre que devant la 
philosophic scolaslique el la raison, la notion de la temperalure 



n'est pas celle qu'on suppose. Temperature, intensity de chaleur 






sont des concepts < I is I i nets, et la relation qui les rapproche n'est 
pas la relation de signe Si chose signifuie, de mesure a chose 






mesurce. 



Ce que j'ai dit de la temperature est la cenlitmc partic de 
ce qu'on en devrait dire. Les sciences modernes posent h la phi- 
losophic mille probldmes analogues, mi Lie prohlftmes ou les sa- 
vants se debattent parce que nul philosophe n'a tent£ de les 

4 4- 4 1 




Pourquoi laut-il done que la science et la philosophic restent 

A. A X K 



indtffinimenl des strurs brouilh'es? Pourquoi faut-il que la science 
m£connaisse les services quelle pent al tend re de sa sceur ainee, 
et continue a sc metier d'elle? Pourquoi la philosophic s'opi- 



niatre-t-clle dans son isolement? La philosophic calholique a 
une si belle occasion! Elle est nee avec Arislote de V analyse 



, 



w 



des sciences counues k son tfpoque. Elle a atteint l'age de sa 






maturile le jour ou elle a £t*5 appelee au service des sciences 



divines. Elle s'est merveilleuseracnt acquittiSc de ce dernier role, 



■ 
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et ellc le remnlit encore. Mais aujourd'hui qu'aux regards des 



protanes, smon pour ses anus, eue a Daisse, pourquoi ne son- 
gerait-elle pas h se niefinGrer? pourquoi n'irait-clle pas s'asseoir 



. 



au somptueux banquet dresse par les sciences modernes? La 



place est librc. Kile peutla prendre, tout Vy convie. L'Eglise Vy 




^age et la science attend, Songez-vous a la force qu'aurait la 



© 



verity centre Torgueil mod erne, si elle hri ravissait le drapcau do 
la science qu'il delient iniustement et dont il couvrc toulcs ses 
erreurs et tous ses crimes? II y a des catholiques et des penseurs 

■ 

dans l'univcrsitg francaise; il y a, dans les ordros religicux, de 






fortes traditions phi lose phiques et suffisamment de talent. Com- 
ment ne se rencontrerait-il pas quclques vocations pour cette 






o'uvre glorieuse? 



■ 






Fr. P. B. Lacome 0. P. 
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